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フランス語における発話者の主観性
──認知・伝達動詞をめぐって──
曽 我 祐 典
0．はじめに
認知・伝達動詞を〈GN0（＋se）＋V（＋GN/à GN）＋que GN Ind〉の構文で
用いる場合，GN0が発話者以外の人を指すときでも（1），「認知・伝達対象の事
態」（以下，P）の「生起する蓋然性」（以下，現実性）を発話者がどう評価し
ているかが相手に伝わることがある。たとえば，（01）－（03）の場合がそうで
ある。
（01）Clarisse croit que c'est facile.
（02）Clarisse ne se rappelle pas qu'ils lui ont montré les photos.
（03）Clarisse s'imagine que dans trois semaines elle sera sur pied.
P の現実性について，ふつう，croire を用いる（01）と imaginer を「se 構
文」で用いる（03）では低く，rappeler が直説法節を従える（02）では高い
と発話者が評価していることが伝わる。このように表れる発話者の主観性をフ
ランス語教育においてどのように扱うべきか（2），おもに言語実態の観察とイ
ンフォーマントの面接調査にもとづいて考えたい（3）。取り上げるのは，原則
として，肯定平叙文で〈que GN Ind〉を従える用法に限る。
以下では，認知・伝達動詞の選択（1），P を表すための動詞形態の選択
（2），「se 構文」の選択（3）の順に論じることにする（4）。
１０５
1．動詞の選択
1. 1．認知動詞
どの認知動詞を用いるかはきわめて重要である。たとえば，しばしば類義動
詞とされる croire と penser が P の現実性に関して大きく異なるのは MAR-
TIN（1988）も指摘するとおりである。上の（01）の croire の代わりに penser
を用いる発話を見てみよう。
（04）Clarisse pense que c'est facile.
この場合，ふつう，発話者が P の現実性をどのように評価しているか相手は
分からない。発話者は中立的な姿勢を示していることになる。
もうひとつ別の例を見ておこう。パソコンショップで良さそうなパソコンを
子供のために買ってきた親が子供にそれを渡そうとしている場面の発言とし
て，（06）は問題ないが（05）は不自然である。
（05）J'ai cru que celui-là te conviendrait parfaitement.
（06）J'ai pensé que celui-là te conviendrait parfaitement.
なぜなら，（05）では，パソコンを選ぶ時点で想定した P〈celui-là-lui（＝te）-
convenir parfaitement〉を発話時点では現実性が低いと評価していることが
相手に伝わる（「パソコンショップで P だろうと思いこんだ」というような発
言をしながらパソコンを渡すことになる）からである。それに対して（06）
では，現実性について中立的な姿勢を示しているから，相手は，発話者がパソ
コンショップにおいてくだした「P だろう」という判断を今も保持していると
推測することになる。
用例の検討と TLF その他の辞書の記述から，croire と penser はほぼ次の
ような基本的機能をもっていると言える。
（07）croire：「客観的根拠はないかもしれないが P と思う，信じる」を表す。
（08）penser：「あれこれ検討して P と判断する」を表す。
１０６ フランス語における発話者の主観性
croire を GN0が発話者以外の人を指す場合に用いると，ふつう，「客観的根
拠なく」という要素のために，発話者としては現実性を低いと評価しているこ
とが伝わる。
一方，GN0が発話者を指す“je crois”の場合は，ふつう，「自分は（根拠は
ともかく）P と思っている，信じている」といった，現実性がある程度高いと
いう評価を示すことになる（5）。つまり，現在形を用いる“je crois”，“je
pense”の場合は，両動詞のあいだの現実性に関する差異はほぼ中和され，発
話者は P を「現実性がある程度高い事態」として提示することになる。
（09）Je crois que son mari est bon cuisinier.
（10）Je pense qu'il faut lire ce livre pour mieux connaître la France.
発話者の主観性が問題となる認知動詞は少なくない。GN0が発話者以外の
人を指す場合でも，ふつう，（11）の動詞を用いると P の現実性を高いと評価
していることが伝わる。
（11）［＋］admettre, apprendre, comprendre, deviner, ignorer, oublier, ré-
aliser, reconnaître, remarquer, savoir, voir
反対に，ふつう，P の現実性を低いと評価していることが伝わる表現として
は，上で見た croire と「se 構文」で用いるいくつかの動詞（下の 3）がある。
（12）［-］croire
さらに，（13）の動詞を用いると，ふつう，P の現実性について中立的な姿
勢であることが伝わる。
（13）［0］estimer, imaginer, penser, sentir, supposer, trouver
1. 2．伝達動詞
伝達動詞の場合も，どれを選ぶかはきわめて重要である。たとえば，（14）
の動詞を用いると，ふつう，GN0が発話者以外の人を指す場合でも，P の現
実性を発話者が高いと評価していることが相手に伝わる。
（14）［＋］apprendre, avertir, avouer, confirmer, informer, prévenir, rap-
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peler, signaler ; cacher, dissimuler
（15）Le professeur leur a rappelé qu'ils devaient lui remettre le lende-
main leur travail.
これに対して，prétendre を用いるときは，ふつう，GN0が発話者以外の人
を指す場合，発話者が P の現実性を低いと評価していることが相手に伝わる。
（16）［-］prétendre
（17）M. Picard prétend que ses propos ont été mal compris, a-t-elle in-
diqué. Cette ligne de défense n'est pas tenable. Il n'y a pas de pro-
blème d'interprétation sur ses assertions．（LM 2000. 12）
（18）J'ai prétendu que mon ordinateur était plus performant qu'il ne l'é-
tait en réalité.
しかし，“je prétends”の場合は，P の現実性を高いと評価していることが
相手に伝わる。
（19）Eh bien, je prétends que la philo les intéresse et parfois même les
passionne．（ROHMER, Eric 1990 : Conte de printemps）
（20）Je prétends au contraire que les résultats sont tout ce qu'il y a de
plus moraux．（ROHMER, Eric 1998 : Le Genou de Claire, Six contes
moraux, p. 204）
これは，伝達動詞としての prétendre の機能が，BERRENDONNER（1981）も
言うように，ほぼ次のようなものだからである。
（21）prétendre：「広く受け入れられていることに反することを主張する」
を表す。
つまり，（19），（20）では，発話者は発話時点における主張として P を提示
しているのである。
さらに，（22）の動詞を用いると，ふつう，P の現実性について中立的な姿
勢であることが伝わる。
１０８ フランス語における発話者の主観性
（22）［0］affirmer, annoncer, assurer, déclarer, dire, écrire, insinuer, pré-
texter, raconter, répéter, répondre, suggérer, téléphoner
この中で，insinuer と prétexter はとくに興味深い。まず，insinuer を用
いて発話者が P の現実性に関して中立的な姿勢を示す発話例を見ておこう。
（23）L'ouvrage lui-même n'affirme rien, faute de preuves, mais insinue
que l'ancien ministre se serait offert l'appartement en puisant dans
les fonds secrets du ministère de la culture（．．．）Le procès fera
−peut-être− la lumière．（LM 2000. 03）
発話例を検討すると，伝達動詞としての insinuer の機能はほぼ次のような
ものと考えられる。
（24）insinuer：「言うべきでない P をほのめかす」を表す。
「言うべきでない P」だから，現実性が低いと発話者が評価している事態で
ある場合も多い。
（25）Évidemment! Il faut avoir l'esprit tordu pour insinuer que mon fils
a des tendances ．．．enfin, c'est complètement ridicule．（MACDON-
ALD, Patricia 1995 : Une femme sous surveillance）
また，「言うべきでない P」だから，“j'insinue”を用いる次のような発話を
構成することは通常ない。
（26）#J'insinue qu'elle ne s'entend pas avec ses collègues.
prétexter を用いる場合，発話者が P の現実性に関して中立的な姿勢を示す
発話は，たとえば次のようなものである。
（27）Il ne voulait pas intervenir et il a prétexté qu'il ne parlait pas
l'anglais.
発話例の分析から，prétexter の機能はほぼ次のようなものと言える。
（28）prétexter：「口実として P と言う」を表す。
このような機能だから，（29）のように P の現実性が低いと評価していること
が伝わる場面で用いることも珍しくない。
１０９フランス語における発話者の主観性
（29）Pour ne pas avoir à nous recevoir, il a prétexté qu'il avait un tra-
vail urgent.
また，“je prétexte”の形で用いるとき，P の現実性が低いと評価しているこ
とが相手に伝わることもある。
（30）Chaque fois qu'elle m'invite à sortir avec elle, je prétexte que mon
emploi du temps ne me le permet pas.
（31）Pour pouvoir rester avec ma famille cet après-midi, je prétexte que
je suis souffrant.
発話時点における行為を表すために prétexter を現在形で用いる（31）の
ような発話を構成するのは特殊な場合に限られる。
2. P を表す動詞形態の選択
2. 1．不定法表現と直説法節
上の 1では，認知・伝達動詞を〈GN0（＋se）＋V（＋GN/à GN）＋que GN
Ind〉の構文で用いる場合について論じた。しかし，動詞によっては，GN0の
指示対象と P の事行主体が同一である場合に〈que GN Ind〉だけでなく
〈Inf〉も従えうる。もっとも，日常的な口頭表現の場面で〈que GN Ind〉を
含む発話しか構成しないフランス語話者は珍しくないし，あらたまった文章を
書く場合は多くの人が〈Inf〉を好んで用いるようだ。〈Inf〉と〈que GN
Ind〉が競合するのは，ややあらたまった言葉づかいの口頭表現の場面とメー
ルやメモなど日常的な文章表現の場合であると言ってよいだろう。
（13）に示した認知動詞のうち sentir と trouver を除く estimer, imaginer,
penser, supposer を用いるときは，P を表すために不定法表現と直説法節の
どちらを選ぶかで，P の現実性評価の伝わりかたが微妙に異なるのがふつうで
ある。たとえば次の発話例を見てみよう。
（32）Mon maître n'a pas été victime d'un vol et il ne devrait pas dire
qu'il s'est fait prendre une donation. Malgré cela, il estime avoir été
１１０ フランス語における発話者の主観性
volé / ?qu'il a été volé．（trad. NATSUME, Soseki : Je suis un chat）
発話者が P を現実性の低い事態として提示しようとしているこの文脈には不
定法表現が適合している。不定法表現を用いると現実性が低いと評価している
ということが伝わり，直説法節を用いると現実性に関して中立的な姿勢である
ことが伝わるのである。一般に，発話者は，P を GN0の内面世界・主観世界
に属するものとして提示するときに不定法表現を用いると言ってよい。
次の（33）は，発話者の力量に不安を感じているらしい相手に向けた発言
としては，直説法節の方が適切とされる。
（33）Rassurez-vous. Il m'est déjà arrivé de faire face à ce genre de situ-
ations. Je pense ?en être capable / que j'en suis capable.
この場面では，発話者は P を現実性があることとして提示しようとしている
のだから，P を自分の内面世界・主観世界に属するものとして提示する不定法
表現は適合しない。直説法節は適合する。
（22）に示した伝達動詞を用いるときも，P を表すために不定法表現と直説
法節のどちらを選ぶかで，現実性の評価の伝わりかたが異なるのがふつうであ
る。たとえば次の（34）では，不定法表現を用いると，発話者が P を GN0の
内面世界・主観世界に属するものとして，つまり現実性の低い事態として提示
することになる。直説法節を用いると，現実性に関して中立的な姿勢であるこ
とが相手に伝わる。
（34）Il dit être malade / qu'il est malade.
2. 2．接続法節と直説法節
認知・伝達動詞を用いる否定の平叙文や肯定の疑問文の場合に，〈que GN
Sub〉と〈que GN Ind〉のどちらを選ぶかで P の現実性評価の伝わりかたが
異なることがある。次の（35）－（40）を見てみよう。（35），（36），（38），
（39）の P は認知行為の対象であり，（37），（40）の P は伝達行為の対象であ
る。
１１１フランス語における発話者の主観性
（35）a. Elle ne pense pas qu'elle ait été maladroite.
b. （C'est parce qu'elle a été maladroite que les pourparlers n'ont
pas abouti. Et pourtant，）elle ne pense pas qu'elle l'a été.
（36）a. Clarisse ne se rappelle pas qu'ils lui aient montré les photos.
b. Clarisse ne se rappelle pas qu'ils lui ont montré les photos.
（37）a. Clarisse n'affirme pas que sa recherche ait avancé.
b. Clarisse n'affirme pas que sa recherche a avancé.
（38）a. Croyez-vous que ce genre d'entretiens fasse avancer le débat
démocratique?
b. Croyez-vous que ce genre d'entretiens fait avancer le débat dé-
mocratique?
（39）a. Clarisse se rappelle-t-elle qu'elle ait eu une théière comme
cadeau de mariage?
b. Clarisse se rappelle-t-elle qu'elle a eu une théière comme
cadeau de mariage?
（40）a. Affirmez-vous que cela soit possible?
b. Affirmez-vous que cela est possible?（BUSSE 1977）
この（35）－（40）のような発話の場合，接続法節を用いると，ふつう，発
話者が P の現実性について中立的な姿勢であることが伝わる。
それに対して，直説法節を用いると，しばしば，発話者が P の現実性が高
いと評価していることが伝わる。現実性が高いという評価が発話者以外のだれ
かによるものであることが伝わる場合もある。次はその例である。
（41）Antoine : Mais comment tu peux dire ça, enfin? Il y a plein de gens
qui travaillent. C'est pas honteux, non?
Fred : Je dis pas que c'est honteux, je dis que j'aime bien ce que tu
écris, c'est tout．（SALVADORI, Pierre et al. 1996 : Les Apprentis）
（42）Gaëlle：（．．．）Tu n'es pas chez toi demain ou après-demain?
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Jeanne : Non, non, je ne pense pas que je serai là．（ROHMER, Eric
1990）
どちらも，相手が P の現実性が高いと評価していることを踏まえて直説法節
を用いている。
以上のような観察から，フランス語教育では，肯定・否定の平叙文であれ疑
問文であれ，一般に，P の表現（従節）中の動詞叙法について次のように教え
るのがよいということになる。
（43）従節では接続法を用いる。ただし，P を現実性が高い事態として提示
するときは直説法を用いる。
P を現実性が高い事態「として提示する」であって，現実性が高い事態「と評
価する」ではない点に注意する必要がある。
発話者が P を現実性が高い事態として提示するのは，次の 3つの場合であ
る：
（44）GN0による評価を表す。肯定の平叙文の場合はこのようにする。
ex. Clarisse croit / pense / prétend / dit que c'est facile.
（45）発話者自身の評価を示す。
ex. Ils ne savent pas que je suis ici.
（46）GN0と発話者以外のだれかの評価を踏まえる。否定平叙文と疑問文の
場合に見られることがある。
ex．（Elle dit qu'elle s'y connaît en informatique．）Pensez-vous
qu'on peut lui confier cette mission?
発話者は，（44）と（46）の場合は，他者の見方を紹介するのである。
3．「se 構文」の選択
認知・伝達動詞に se を添える表現形式は，発話者の現実性の評価が高い場
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合，低い場合，中立的な場合のどれにおいても見られる。次の（47）のよう
な動詞（句）を「se 構文」で用いると，ふつう，現実性を高いと評価してい
ることになる。
（47）［＋］s'apercevoir, se douter, se rappeler, se rendre compte
（48）a. Elle doutait qu'ils appartiennent au même clan.
b. Elle se doutait bien qu'ils appartenaient au même clan.
したがって，“je ne m'aperçois pas que ．．．”，“je ne me doute pas que
．．．”，“je ne me rends pas compte que ．．．”の発話を構成することは通常な
い。
反対に，次の（49）のような動詞を「se 構文」で用いると，ふつう，現実
性を低いと評価していることになる。
（49）［-］se figurer, s'imaginer
（50）a. Les gens imaginent qu'elle n'est jamais sérieuse.
b. Les gens s'imaginent qu'elle n'est jamais sérieuse.
したがって，“je me figure que ．．．”，“je m'imagine que ．．．”の発話を構
成することは通常ない。
さらに，dire を「se 構文」で用いると，ふつう，現実性について中立的な
姿勢であることが伝わる。
（51）［0］se dire
（52）Devant cette grande bâtisse frigorifique, je me suis dit que les
Français avaient une capacité de résistance au froid extra-
ordinaire．（YAMAMURA Misa 1993 : Des cercueils trop fleuris）
“je me dis”の場合は，“je pense”の場合とほぼ同じで，現実性をある程度
高いと評価していることが伝わる。
（53）（．．．）Mais quand je réfléchis, je me dis qu'il ne faut pas que je
m'attache trop．（HAREM, Philippe 1997 : La Femme défendue）
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4．おわりに
〈GN0（＋se）＋V（＋GN/à GN）＋que GN Ind〉の構文で用いうる認知・伝達
動詞について，P の現実性について発話者がどのように評価しているかが伝わ
るという事象を概観した。このような発話者の主観性は，コミュニケーション
にとってきわめて重要なものである。その意味で，認知・伝達動詞をフランス
語教育でどのように扱うかはもっと論じられるべき問題である。
フランス語教育においては，1で見たような動詞のあいだの使い分けを学習
者ができるようになるためには，従来のような日本語訳を教えることに熱心に
なるのではなく，各動詞の基本的機能とおもな統語特性を教えることが必要で
ある。また，P 表現（従節）中の動詞形態の選択（不定法表現／直説法と接続
法節／直説法節の使い分け）に関しては，接続法が基本であり，現実性が高い
事態「として提示する」ときに直説法を用いるという教え方をすべきである。
さらに，「代名動詞」という特殊な文法カテゴリーに属する少数の動詞がある
かのような誤解に導かないために，フランス語話者が se を動詞に添えるとき
に発動する感覚を学習者が身につけるような教え方をする必要がある。
動詞の基本的機能を明らかにするのは容易ではない。おもな認知・伝達動詞
についてその作業を進めるのが今後の課題である。
注
  「発話者」は，原則として，発話時点における発話者のことである。
 発話者の主観性がフランス語教育との関連で論じられることはあまりないよう
だ。その意味で，西村牧夫氏（西南学院大学），東郷雄二氏（京都大学）と筆者
がパネラーを務めた日本フランス語教育学会主催のシンポジウム「フランス語教
師は『主観性』をきちんと教えてきたか？」（2002年 10月 25日，九州大学）
は，画期的な企画と言ってよいだろう。これについては『フランス語教育』31
号（2003）の関連記事を参照。
 Le Monde sur CD-ROM（1999−2000）のほか，西村牧夫氏に提供していただい
た電子データが非常に有益であった。インフォーマントはパリ在住または出身の
１１５フランス語における発話者の主観性
フランス人 4人で，とくに Jean-Paul HONORÉ氏（Univ. de Marne-la-Vallée）
と Alain THOTE氏（Univ. de Paris 4）には長時間の面接調査に応じていただい
た。
 以下に示す発話例のうち出典を記していないものは，インフォーマントの協力を
得てわれわれが作成したものである。
 こうして，“je crois”は中程度の現実性を示すモダリティ・マーカーとして役立
つことになる。
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１１６ フランス語における発話者の主観性
